LA ESTATUA DE VENUS
DE FUENGIROLA

OBSERVACIONES Y UNA HIPOTESIS

Pedro Rodriguez Oliva

n el municipio de Fuengirola,

aparte del importante yacimien-

to arqueolégico en el entorno del

castillo andalusi de Swubay/ donde

se viene identificando la romana

Suel*, heredera de la colonia fe-
nicia de Sualis* y lugar en el que desde 2018 se
viene desarrollando un importante proyecto de
excavaciones’, se conocen otros lugares cerca-
nos de interés arqueoldégico como son las uzllae
del Cortijo de Acevedo*y la de la Butibamba en
La Cala’ (ambos sitios ya en el término munici-
pal de Mijas), asi como en la barriada fuengiro-
lefia de Los Boliches se localizan el yacimiento
conocido como “Termas romanas de Torreblan-
ca®y el de la uilla de ‘El Secretario’. Esta tltima
se fue conociendo por hallazgos fortuitos pro-
ducidos entre los afios 1970-19887 y en el lugar,
entre 1991 a 2001, se hicieron varias campafias
de excavaciones que pusieron al descubierto
una zona industrial con un conjunto de piletas
de salazones y varios hornos de fabricaciéon de
anforas destinadas a servir de envases para el
transporte de los productos derivados de las ac-
tividades haliéuticas alli desarrolladas®, aunque
lo mis destacado entre lo encontrado son los
restos de una muy amplia zona termal que por
su monumentalidad es evidente prueba de la im-
portancia de la uilla (que se localiza, al parecer,
en la inmediata zona elevada) a la que este edifi-
cio aislado servia de dalneum®. En estos tltimos
afios, aunque principalmente entre 2019 y 2021,
el Ayuntamiento de Fuengirola ha venido rea-
lizando una muy meritoria tarea de proteccién
y conservacion de la zona excavada integrando

la totalidad de esos restos arqueoldgicos en un
parque municipal (Parque Yacimiento Roma-
no’) de casi 3500 m?, bien delimitado y ajardina-
do y al que se accede por la Avda. Jestus Cauti-
vo, parque en el que, ademds, se ha abierto un
Centro de Interpretacién™. En ese edificio se
exponen en diversas vitrinas y con gran afin di-
déctico, algunos de los materiales encontrados
en las campafas de excavaciones, asi como re-
construcciones de aspectos técnicos e industria-
les, material audiovisual y una maqueta del ya-
cimiento, todo lo cual permite al visitante una
mejor y adecuada comprensién del monumento.
Entre los materiales arqueolégicos expuestos en
este Centro de Interpretacion, destacan cuatro
fragmentos de pinturas parietales que son par-
te de un numeroso conjunto que se hall6 en la
campafia de 1991 y del que también proceden
los de igual nimero que se exponen en la co-
leccién de época romana en nuestro Museo de
Milaga". Es muy probable que pertenecieran a
la decoracién pintada de la béveda del frigida-
rium de planta circular de aquel edificio termal
y lo mds caracteristico es que imitan sobre fon-
do blanco el teselado de un mosaico™. Sus figu-
ras muestran, entre hojas de vid y roleos de sar-
mientos, motivos de tema dionisiaco y de thiasos
marino que por lo que de ello se ha publicado®
es una temdtica que reviste un extraordinario
interés. También en este Centro de Interpreta-
cién se expone, colocada en un soporte metili-
co para ello expresamente disefiado y tras haber
sido objeto de un cuidadoso proceso de limpie-
za, la estatua acéfala y sin brazos de una Venus
que se hall6 casualmente en 1978 durante unas
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labores agricolas en esa villa romana y que, gra-
cias a la noticia que don Francisco Peregrin Par-
do hizo llegar al entonces director del Museo de
Malaga y académico de San Telmo, don Rafael
Puertas Tricas, fue adquirida para el Museo
en el verano del afio siguiente'. La escultura,
reclamada después por las autoridades munici-
pales de Fuengirola, se cedi6 en depésito a esa
ciudad, habiendo estado expuesta en el antiguo
Museo de Historia de Fuengirola y después en
la Casa de la Cultura durante muchos afios y an-
tes de su reciente ingreso en el lugar donde en
la actualidad se guarda. La estatua, de 1,44 m.
de altura, esta trabajada en el marmol blanco y
de grano grueso de las cercanas canteras de la
Sierra de Mijas, lo que con toda ldgica llevé a
plantear a su primer editor® que fue tallada en
aquellos entornos, y ello evidenciaria el dato de
trascendental importancia de la existencia de
un taller escultdrico en el lugar. Es obra que por
algunos detalles técnicos podria plantearse que
con bastante probabilidad pudiera ser de época
adrianea o, quizd, del inmediato periodo de los
Antoninos.

En la fragmentaria escultura marmérea de
Fuengirola la diosa de la belleza y del amor se
muestra desnuda, de pie y frontal, descansando
el peso del cuerpo sobre su pierna izquierda y
flexionando ligeramente la contraria. Gira leve-
mente el busto hacia su izquierda y ofrece una
tenue inclinacién hacia adelante, como saliendo
de las aguas del mar (anadyomene), de cuya espu-
ma nacié, o puede que desvistiéndose para su-
mergirse en el bafo sacro. Sobre sus hombros
quedan restos de las guedejas de la mojada y
corta cabellera que caia tras su cabeza y con el
brazo derecho cruzado sobre el pecho, tapaba
pudorosamente sus senos con la mano situada
sobre su pecho izquierdo de lo que, centrado y
bajo los senos, queda un grueso taco de apoyo
de secci6én cuadrada, mientras en actitud pudi-
ca intentaba ocultar su zona pubica con los dos
extremos de un himation que ase con su mano
izquierda y que, enrollado alrededor de la parte
inferior de su cuerpo, se deslizaba bajo sus re-

dondeados gluteos (callipigya) cubriendo con esa
tela las piernas por detras (FIG. .

El tipo en el que hay que clasificar a este
ejemplar estatuario de Venus de Swe/ es una de-
rivacién del siglo II d.C. de uno de los diversos
modelos surgidos siglos antes en el Helenismo
tardio, sobre todo en las dos centurias ante-
riores al cambio de la Era, a partir de la famo-
sa Afrodita de Cnido de Praxiteles, obra creada
en Atenas hacia 364-363 a.C., segun Plinio (.
h., XXXVTI, 4, 20 s, y la escultura antigua mds
nombrada de entre todas en los textos literarios
grecorromanos. Sin tener en cuenta imagenes
derivadas de tipos de diosas desnudas de origen
oriental, frente a la hierdtica y rigida postura
frontal de las imagenes griegas de diosas vesti-
das hasta el siglo V a.C., en la estatuaria griega
de gran formato esta Afrodita de Praxiteles fue
el primer desnudo femenino de una divinidad,
considerada como la representaciéon mas perfec-
ta del cuerpo de una diosa y admirada por todos
como una obra maestra de renombre universal*.
El original fue adquirido por la ciudad caria de
Cnido, polis en la que figuré como deidad titu-
lar de un templo dedicado a Afrodita Euploia,
abierto por todos sus lados y en cuyo derredor
florecian arboles frutales”. A esa Cnidia praxite-
liana, de «serena e astratta calma», se la recons-
truye como emergiendo del mar (enadyomene), del
que esa diosa fecunda es patrona, y elemento al
que se refieren de modo alegérico otras copias
con la presencia de un delfin, solo o acompafia-
do de Eros, hijo de la diosa, y en otras ocasio-
nes, esa referencia lo es al bafo ritual mediante
un vaso (bydria o loutrophoros) colocado a su lado
y que suele ir cubierto con un pafio que a veces
se adorna con flecos. Este jarro, al igual que el
animal marino, cumple, asimismo, la funcién de
necesario soporte de la escultura para mantener
la estabilidad que puede también ser un tocén
de irbol o un tritén aunque en menor nimero
de ocasiones. El gran nimero de las diversas co-
pias de ese original perdido permiten suponer
que la deidad habria sido representada un poco
inclinada hacia adelante y rotando sinuosa y le-


https://es.wikipedia.org/wiki/Afrodita_de_Cnido
https://es.wikipedia.org/wiki/Prax%C3%ADteles
https://es.wikipedia.org/wiki/Prax%C3%ADteles

FIG. 1. LA VENUS DE FUENGIROLA EN EL CENTRO DE INTERPRETACION DE LA VILLA ROMANA DE ‘EL SECRETARIO".

vemente su cuerpo y cabeza hacia la izquierda,
haciendo un ligero y pudoroso ademin de cu-
brir su zona pubica con la mano derecha, mien-
tras con la contraria, en algunas de las copias
marmoreas, recoge (o deja caer) su manto sobre
el vaso en el que apoya la pierna izquierda. En
los numerosos trasuntos de la estatua, ese vaso
se fue simplificando desde una ancha hidria a
un estilizado loutrophoros fusiforme y el ropaje
que lo cubria se fue adaptando a la forma mas
estilizada de tales recipientes. De sus variantes
conservadas se han establecido diversos tipos
atendiendo a la disposicién de las piernas, pos-
tura de los brazos, detalles de su peinado, ta-
maifio y forma del vaso que le acompaiia, y otros
elementos que se fueron afadiendo en las ver-
siones a partir del siglo IV a.C.*8.

A esas variantes inspiradas en la Cnidia de
Praxiteles, de pie y en vision frontal, estatuas de
gran belleza plastica y proporcionada represen-

tacion de las curvas anatémicas, corresponden
un numero no pequefio de réplicas escultéri-
cas llegadas hasta nuestros dias; algunas —del
medio centenar que de ellas tenemos— deben
derivar de las que se debieron reproducir con
variantes desde principios del siglo III a.C.”®
Entre éstas, una de las imdgenes mds extendi-
das corresponde al tipo de la famosa copia del
siglo IT d.C. de los Museos Capitolinos (1,93 m.)
de Roma, de «naturalistica e accademica monu-
mentalitd» y que muestra a la deidad descansan-
do el peso del cuerpo en su pierna izquierda y
apoyandose en un estilizado loutrophoros cu-
bierto por un manto con flecos, ejemplar que
encabeza el tipo denominado Capitolino-Dres-
de por otra estatua similar del Albertinum de
aquella capital de Sajonia del que ha escrito
Zanker que la diosa «parece responder a las mi-
radas hacia ella con espontineos gestos de pu-
dor» como intentando «ejercer un efecto directo
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sobre el espectador»*. De esta misma versién
Dresde-Capitolina es un ejemplar muy restau-
rado (1,98 m.) del Metropolitan Museum de
Nueva York encontrado en el XVIII en Roma
y que, antes de su ingreso en ese museo nortea-
mericano, fue de la coleccién de los duques de
Hamilton en Lanarkshire (Escocia) y cuyo res-
taurado soporte reproduce el de la estatua de
los Museos Capitolinos*. Una variante muy si-
milar es la Afrodita Medici (1,53 m.) de la Ga-
lleria degli Uffizi de Florencia que se encontré
en Roma a mediados del X VI en el entorno de
las Termas de Trajano en el monte Opio. Co-
locada en la Tribuna de los Uffizi en 1688 fue
motivo de admiracién de eruditos y escritores,
inspiracién para artistas y siempre considera-
da por su «viva carnositd» entre las mejores es-
tatuas antiguas que han sobrevivido al paso del
tiempo. Entre la romana y la florentina —ambas
con igual disposiciéon de piernas— se ha hecho
notar, sin embargo, la diferencia en la postu-
ra del desnudo y mérbido torso que en una es
mds erguido y menos inclinado hacia adelante
que en la otra y que va, ademds, acompanada
de un delfin al que cabalga un diminuto erote y
se caracteriza, ademads, por el sutil ademéan que
hace de intentar esconder de miradas ajenas la
intimidad de su desnudez. Lleva una inscrip-
cién con el nombre del copista, aunque ahora se
duda de que el plinto con este texto pueda ser
un afiadido moderno acoplado de otra escul-
tura perdida®. Una versién semejante, con la
parte inferior de las piernas restauradas y fal-
ta de brazos, la encontramos en una escultura
del Metropolitan Museum (1,60 m.) también
con soporte de tocén de drbol y delfin®. Ejem-
plar que se viene considerando bastante cerca-
no al original praxiteliano es la llamada Venus
Colonna del Gabinete de las Mascaras del Mu-
seo Pio Clementino del Vaticano*, que con la
pierna izquierda en flexién deja caer el peso del
cuerpo (1,80 m.) en la derecha y que lleva un so-
porte en forma de hidria sobre pedestal en el
que estd a punto de depositar el himation que
aun sujeta en su mano izquierda, detalle tam-

bién presente en la representacion de la estatua
praxiteliana en monedas de época imperial de
la ceca de Cnido. De gran calidad técnica son,
asimismo, las estatuas de las antiguas coleccio-
nes Boncompagni-Ludovisi, ahora en el Museo
Nazionale Romano en el Palazzo Altemps® y
la Afrodita Braschi, copia de postura muy simi-
lar que se expone en la Gliptoteca de Munich?®
(FIG. 2, A-E). Podemos traer a colaciéon varios
ejemplares de tipo similar de esta diosa marina
protectora de la navegacion (euploia), entre otras
de sus varias advocaciones, como son la Afrodi-
ta con Eros alado y delfin que fue de la antigua
coleccién Borghese, que se habia encontrado
en Aqua Traversa, cerca de Roma, y que ahora
estd en Museo del Louvre en Paris, o la llama-
da «Venus del delfin», que se hall6 en Roma y
es copia de hacia mediados del siglo II d.C. de
un original helenistico. Tras haber sido restau-
rada por Ercole Ferrata y haber formado parte
de la coleccién de la reina Cristina de Suecia
en Roma, lleg6 a Espaiia por adquisicion de Fe-
lipe V e Isabel de Farnesio y ahora estd en las
colecciones de nuestro Museo del Prado en Ma-
drid*’; asimismo, corresponden a estas versio-
nes las muy restauradas de la Galleria Borghese
de Roma, una con un delfin sobremontado por
un erote y la otra con el pafio apoyado sobre un
vaso. Falta de cabeza, brazos y parte inferior
de sus piernas es el bello ejemplar (inv. nim. B
2307) del Badisches Landesmuseum de Karlsru-
he (Baden-Wurtemberg)®.

De entre las varias estatuas de Afrodita pu-
dica que se guardan en el Museo Nazionale de
Nipoles (alguna con cabeza retrato, como lue-
go indicaremos) hay que considerar un excelen-
te ejemplar del tipo capitolino. Espléndida es la
estatua marmorea del siglo II d.C. hallada en
Pergé, ahora en el Museo Arqueolégico de An-
talya (Inv. nim. 2014/191). Otra, es la del mismo
museo turco (Inv. nim. 2014/196), también de
mdarmol blanco de grano fino y similar a la en-
contrada en 1956 durante las excavaciones de la
calle de la Columnata, a la que sirve de apoyo
un Eros falto de cabeza, brazos y piernas que



va sentado sobre un delfin. De gran calidad, y
con abundantes restauraciones del famoso taller
romano de Bartolomeo Cavaceppi, es la Venus
«Barberini» (1,62 m.) de la antigua Townley Co-
llection que, tras su subasta no hace muchos
afios en Christie’s, ahora pertenece a la Saud
al-Thani Collection de Qatar. Recordemos que
esa excepcional estatua fue motivo de destacada
atencién en el siglo X VIII por parte de, entre
otros, Hamilton, Heyne, Dallaway, Casanova y
Winckelmann®. Una interesante variante del
tipo es la escultura del Museo Nazionale Roma-
no (inv. nim. 75674) en su seccién del Palazzo
Massimo alle Terme conocida como Afrodita
en la Troade, que se encontré en el monte Celio
en Roma y que se cree obra del siglo I a.C.y
ejemplar que estd firmado en griego por el co-
pista Menofantos en el lateral del breve plinto
donde descansa el pafio que coge con su mano
izquierda y con el que trata de cubrir su zona
genital, preludiando el uso del himation en ese
futuro tipo de las Venus pudicas’® (FIG. 3, A-E)
al que ahora nos referiremos. También, y prin-
cipalmente para los ambientes domésticos, con
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FIG. 2. ESTATUAS DE LA VENUS CNIDIA DE LOS MUSEO CAPITOLINOS (A), GALLERIA DEGLI UFFIZI (B), MUSEO PIiO CLEMENTINO.
VATICANO (C), MUSEO NCNAL. ROMANO PALAZZO ALTEMPS (D) Y GLIPTOTECA DE MUNICH (E).

asiduidad se reproducian Afroditas desnudas
en estatuillas de tamafo reducido, en marmol o
bronce, y que son otra evidencia de la diversidad
de copias, variaciones y, en suma, del gran éxito
alcanzado por estos mismos tipos escultéricos.
Por citar algunos ejemplos de ellos, podemos re-
ferirnos a la bonita esculturilla (0,38 m.) de en-
tre los siglos II-I11 d.C. conocida como la Venus
de Clercq, ahora en la Getty Villa Museum de
Malibu (inv. 72. AA. 93), en la que la diosa deja
caer con su mano izquierda el himation sobre un
jarro. Estuvo policromada con varios colores y
quedan restos de doraduras y debié llevar pen-
dientes metalicos y los ojos con incrustaciones
de distinto material y color. Del mismo tipo ca-
pitolino y excelente elaboracién es otra acéfala
del Museo del Louvre (Paris) y de todas las va-
riantes podemos encontrar ejemplos en la serie
numerosisima de pequefios bronces de los que,
precisamente, el coleccionista francés Louis de
Clercq poseyé un nimero importante hoy re-
partido en varios museos.

De las ciudades vesubianas proceden un
notable conjunto de otras marmoéreas que se
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FIG. 3. ESTATUAS EN LOS MUSEOS DEL LOUVRE (A), PRADO (B), MUSEO NACIONAL DE NAPOLES (C), DE ANTALYA (D)
Y DEL PALAZZO MASSIMO ALLE TERME DEL MUS. NCNAL. ROMANO. ROMA (E).
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custodian en el Museo Archeologico Nazio-
nale de Nipoles; algunas de ellas repiten el
gesto recatado de esconder la desnudez de
miradas ajenas cubriendo con su derecha
la parte inferior del vientre, mientras con la
contraria tapan sus senos o, COmMoO en otros
casos, dejan caer sobre el vaso que estd a sus
pies el himation del que la diosa marina acaba
de despojarse. Del mismo modo, otras escultu-
rillas presentan a la deidad cobijando sus pier-
nas y zona genital con el himation, como es el
caso en el que encaja nuestra estatua de Fuengi-
rola. Todo ese gran nimero de variantes deriva-
dos de la singular obra de Praxiteles se produjo
en talleres diversos durante el Helenismo
tardio, sobre todo en los dos siglos antes del
cambio de la Era¥, adquirieron popularidad
en época imperial y son la mejor prueba del
prestigio que durante siglos mantuvo el tipo
escultérico de la Venus Cnidia. Una de esas
copias en marmol de tamafio menor (0,41 m.)
procedente del comercio anticuario romano

se conserva en la Casa-Museo Benlliure en
Valencia’® (FIG. 4, A-E).

Es en las diversas variantes de este tipo de
Afroditas pudicas de pie y que con ambas manos
protegen su intimidad donde encajan una muy
buena parte de los ejemplares de época imperial
que tuvieron como principal destino la decora-
cién de villas, jardines o termas, tanto de am-
bientes privados como publicos. En el Museo de
Jamahiriya, Tripoli (Libia), hay dos ejemplares
de estas Venus de tipo capitolino, una de las cua-
les procede de las termas de Adriano de Leptis
Magna. Una Afrodita (1,90 m.) acompafiada de
Eros sobre un delfin se encontr6 en 1993 en las
excavaciones de las termas de Bet Shean (Ny-
sa-Escitopolis) en Israel. Buen ejemplo de esas
varias versiones lo encontramos en algunos de
los ejemplares del Museo de Népoles, unos en ta-
mafio menor como el de 1, 32 m. que pertenecié
a la coleccién Farnese y que lleva como soporte
un delfin que va cabalgado por un erote y que de-
vora un pulpo; igual postura de manos dentro del



FIG. 4. ESTATUILLAS DEL GETTY MUSEUM (A), MUSEO DEL LOUVRE (B), DOS PEQUENOS BRONCES (C, D)
Y OTROS DE AFRODITA SEMIDESNUDA (E) DEL MUSEO DE NAPOLES.

tipo Medici encontramos en otro de mayor ta-
mafio (2,00 m.), procedente de Pompeya, y que
se acompafia de un loutrophoros; disposicion muy
similar observamos en la muy restaurada estatua
de Venus pudica procedente de Anzio. Un tercer
ejemplar del Museo de Napoles (1,85 m.) es el que
viene de Pozzuoli, con postura de brazos muy
parecida y que lleva como soporte un monstruo
marino sobre el que se posa un erote alado que
coge una paloma entre sus manos, aunque esta
pieza ya pertenece al tipo de las Afroditas semi-
vestidas al que vamos a referirnos a continuacion.
Asimismo, todas esas varias representaciones
sirvieron en época imperial para su empleo con
finalidad funeraria en relacién con la diviniza-

cién de las difuntas —particulares o de la casa
imperial—, a las que se las podia representar con
el tradicional tipo de Venus desnuda. Cabe re-
cordar en este caso a la conocida lastra funeraria
de Ulpia Epigone del Gregoriano Profano de los
Museos Vaticanos y buenos ejemplos de esta mo-
dalidad de consecratio in formam deorum son una
conocida estatua del Museo Archeologico Nazio-
nale de Népoles, cuyo retrato de época trajanea
se viene identificando como el de Plotina, Mar-
ciana o mejor Matidia y el de finales del perio-
do flavio o inicios de época trajanea procedente
de Frattochia, Albano, cerca de Roma, ahora en
Copenhage en la Ny Carlsberg Glyptotek (inv.
711); igual que la primera, representa con cuerpo
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FIG. 5. ESTATUAS DE VENUS PUDICA. MUSEO ARCHEOLOGICO NAZIONALE. NAPOLES (A, B, D); MUSEO DEL LOUVRE
(C); ESCULTURAS DE VENUS CAPITOLINAS CON RETRATOS DE PARTICULARES (MUSEO ARCHEOLOGICO NAZIONALE,
NAPOLES (E) Y GLYPTOTEK DE COPENHAGE (F). ESTELA FUNERARIA DEL MUSEO DE VERONA (G) Y LUCILLA COMO

VENUS TIPO LANDOLINA (ALBERTINUM, DRESDE) (H).

de Venus capitolina a una mujer cuyo retrato re-
alista algunos han considerado sea el de Marcia
Furnilla, la segunda esposa de Tito y que lleva-
ba como soporte un Eros de cuyos pies quedan
restos en el lado izquierdo de la base. En forma
semivestida, cubriendo sus senos con la mano
derecha y sujetando con la izquierda el himation
con el que cubre la parte inferior del cuerpo se
ha representado probablemente a Lucilla en una
muy conocida estatua del Albertinum de Dresde.

De este segundo tipo es la representacién de la
difunta en el relieve grabado en una estela fu-
neraria que procede de Rimini y que se expo-
ne en el Museo Maffeiano de Verona. La lapida,
de entre los siglos II-I11 d.C., fue dedicada por
Aurelius Euthyches, mimo de profesién, para su
esposa Aemilia Irene, fallecida a los veintiséis
anos, y a la que se la ha representado como una
Afrodita pudica del tipo de la Landolina siracu-
sana’ (FIG. 5, E-H).



FIG. 6. LA VENUS LANDOLINA. SIRACUSA, MUSEO ARCHEOLOGICO REGIONALE PAOLO ORSI. RECONSTRUCCION
DE RAFAELLO POLITI (1826).

De ese juego del himation, que primero
veiamos colocado sobre el jarro, luego deslizan-
dose de una de las manos de la diosa y cayendo
sobre el vaso como en la escultura del Palazzo
Massimo alle Terme de Roma firmada por Me-
nophantos y, finalmente, tela que la deidad co-
gia con una de las manos y ocultando asi la zona
pubica, habria de derivar ese tipo de Afrodi-
ta-Venus —en el que encaja nuestra variante de
Fuengirola— en la que es elemento caracteristi-
co la tradicional disposicién del brazo derecho
plegado y cubriendo sus pechos y la disposicion
de la mano contraria tapando su zona genital
con el amplio manto que se desliza desde sus ca-
deras y que ondea abierto por la fuerza del vien-
to. Esa especial disposicién del vestido produce
un fuerte contraste entre el claroscuro del teji-
do y la suavidad de la piel y, como opinaba Miss
Bieber, lo que aparentemente es una pose pudi-
cay recatada de cubrirse el sexo y los pechos, en
realidad conduce a lo contrario, ya que la pren-
da «se abre de tal manera que todas las partes
del cuerpo se hacen visibles». Detalle que algin
otro autor hace notar indicando que esa manera
de disponer el himation «serve solo a far risaltare
ancor pit il nudo corpo a cui fa da sfondo» (De
Franciscis). La mayor parte de las copias de épo-
ca imperial de estos populares tipos de Afro-
ditas pudicas de pie y que con ambas manos
protegen su intimidad, tuvieron como princi-
pal destino —como es nuestro caso fuengirole-

flo— la decoracién de villas, jardines o termas.
Entre la variada serie de estas Afroditas pudi-
cas es ejemplar principal el de marmol pario,
falto de cabeza y brazo derecho, conservado en
el Museo Archeologico Regionale "Paolo Orsi”
de Siracusa que Saverio Landolina encontr6 en
1804 entre los restos de un nymphaeum de época
altoimperial en los jardines Buonavia en el ba-
rrio siracusano de Taracati en el drea del actual
hospital civil Umberto I y que, por el nombre
de su descubridor, se la conoce como la «Venus
Landolina». Es esta escultura (1,66 m.), una
copia de la primera mitad del siglo II d.C. de-
rivada de uno de esos originales rodios o mino-
rasidticos de los siglos II-T a.C. (A. Giuliano),
una excelente muestra de ese juego de contras-
tes entre el cuerpo desnudo, mérbido y liso de la
diosa y el encrespado y movido manto que hace
de fondo de las piernas y al que se pega un del-
fin que, como antes sefialamos, es simbolo del
mar del que la diosa emerge. Como sefiala con
todo acierto la ficha que la acompafia en el Mu-
seo, sus gestos muestran sin mucha duda una
«deliberada picardia entre el fingido pudor de
la diosa y su desbordante carnalidad» (FIG. 6). La
estatua tiene, ademads, el interés afadido del es-
pecial culto que a esta diosa se le tributé en esta
ciudad griega de Sicilia (Ateneo X11I, 554)34.

En algunos ejemplares, como es el caso de
uno de los de la Galleria Borghese de Roma,
el movido manto envuelve el antebrazo de la
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FIG. 7. ESCULTURAS DE VENUS DRAPEADAS DE LA GALLERIA BORGHESE DE ROMA (A), NIMES (B), OSTIA ANTICA (C)
Y MUSEO NACIONAL DE ARTE ROMANO DE MERIDA (D).

diosa por encima de la mano izquierda, deta-  drapeado alrededor del cuerpo, ambas creacio-
lle que, asimismo, tienen una estatua de Ostia  nes tardohelenisticas del siglo III o IT a.C. Otra
Antica, otra del Musée de la Romanité de Ni-  variante de estas esculturas la encontramos en

mes. También en la conocida Venus de Emérita  la llamada Venus Mazarino o de Beaujon, que
Augusta del Museo Nacional de Arte Romano  se diferencia principalmente del grupo de Afro-
de Mérida, del conjunto de estatuas del con-  ditas que venimos comentando en que eleva el
siderado mitreum emeritense, el manto cubre  restaurado brazo derecho con cuya mano sostie-
parte del antebrazo izquierdo (FIG. 7 A'D)¥. Ese  ne uno de los extremos del himation con el que
mismo detalle lo vemos en el movidisimo pafio  cubre la mitad inferior de su cuerpo. Esta obra
de la llamada Afrodita Louvre-Borghese del  delsiglo II de la Era, que en la actualidad se ex-
Museo del Louvre (1,35m.)*, aunque debemos  hibe en la Villa Getty de Maliby, aparecié en
recordar que es ésta una obra restauradisima y =~ Roma a inicios del siglo XVI y parece que real-
compuesta en época moderna —como en otros  mente no fue de la coleccién, como se ha crei-

casos semejantes— mediante la unién en el bus-  do durante tiempo, de ese cardenal y politico
to y la pelvis de dos fragmentarias estatuas, lo  francés del que la estatua recibe su nombre. Ha
que evidencia, ademads, el que ambos fragmen-  sido muy restaurada y su cabeza es afiadida y de
tos son de diferentes tipos de marmol. Se tra-  una escultura distinta’’. De época antoniniana

ta probablemente de una combinacién del tipo  debe ser la magnifica estatua de Venus del Mu-
Afrodita Anadyomene arreglindose el cabello y  seo Archeologico Nazionale de Chieti, también
2 del tipo «Afrodita Pudica», en la que sujeta su  variante de la Landolina, que conserva la cabe-
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FIG. 8. LA VENUS DE MAZARINO (A) Y LAS DE VENAFRO (B), BAIA EN EL MUSEO DE ATENAS (C) Y UN EJEMPLAR DEL MUSEO
DEL LOUVRE (D).

za y que también lleva el manto alrededor de
la parte inferior del cuerpo. Mide 1,93 m. y fue
hallada en 1958 en Venafro (Venafrum) en la Via
Colonia Giulia cerca del anfiteatro.

Como la de Siracusa o la anteriormente
citada, se acompafia, asimismo, de un delfin,
pero en este caso de la boca del animal marino
manaba agua en la fuente a la que esta Venus
sirvi6 de decoracién. La singular adherencia del
manto al cuerpo y la forma del pelo con efec-
to mojado (aunque perfectamente peinada con
un krobylos) dan la impresién de que la deidad
acaba de emerger del agua®®. Un detalle técni-
co de esta escultura que interesa a la compren-
si6én de nuestro incompleto ejemplar de la villa
de «El Secretario» —y por idéntica razén tam-
bién a la de Siracusa— es que conserva in situ
y completo el taco marméreo situado bajo los
senos que sirve de sostén a la mano derecha con

la que la diosa intenta cubrirse el pecho. Muy
similar a estas Afroditas es una estatua hallada
en Baia que perteneci6 a la coleccién de Lord
Hope y fue restaurada, entre otros detalles, con
los afiadidos de la cabeza y brazo izquierdo por
Antonio Canova y que ahora pertenece a las
colecciones del Museo Arqueolégico Nacional
de Atenas®. Es una pieza excelente tallada en
marmol pario, de 1,80 m. e, igualmente, obra
del siglo IT d.C. Las principales caracteristicas
del tipo que venimos comentando las vemos
de igual manera en un ejemplar muy restaura-
do (Invs. MR 379; N 477; Ma 369) que guarda el
Museo del Louvre (FIG. 8, A-D)*°.

Otros ejemplares de estas estatuas que por
su calidad no podemos dejar sin referir son el
magnifico torso del Museo Archeologico Lily-
beo de Baglio Anselmi de la localidad siciliana
de Marsala. De marmol pario y falto de cabe-
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FIG. 9. VENUS DE MARSALA (SICILIA) (A-B) Y DE SALAMIS (CHIPRE) (C-D).

zay parte de sus piernas y brazos, este ejemplar
de Afrodita se descubri6 en 2005 en la zona ar-
queoldgica que se localiza junto a la iglesia de
San Giovanni al Boeo de Marsala. Es, de igual
modo que los dos anteriores, un ejemplar del si-
glo II d.C. de igual tipo iconogrifico que el de
la Landolina de Siracusa, y en lo conservado
mide 1,18 m.#' Similar a la siciliana de Marsala
y con iguales perdidas de cabeza, brazos y par-
te de las piernas es un torso de excelente esta-
tua hallado en la localidad de Salamis (Chipre)**
(FI1G. 9, A-D).

En la amplia serie de variantes que ofre-
cen estas esculturas de Venus pudicas, que por
su diversidad es dificil encontrar para algunas
su adecuado encaje en un arquetipo concreto,
podemos también citar una modalidad distin-
ta (como lo es la llamada de Mazarino) en una
estatua de la Villa Doria Pamphilij con ritmo
invertido respecto a otra similar de la Galle-
ria Borghese® caracterizado porque en ambas
la parte inferior aparece cubierta con un largo
pafio de amplios pliegues que sujetan con una
mano lo que hace que el himation flote descri-

biendo una amplia curva por encima de la cabe-
za, luego cubre la espalda y en su caida envuelve
una de las piernas. Esa tela abierta en su frente
y que cobija las piernas de la diosa en el hueco
que deja la tela es, como ya antes hemos indica-
do, elemento clave para la clasificacién de estos
tipos estatuarios. Cualquier fragmento de esta
clase de estatuas es, pues, ficilmente clasifica-
ble atendiendo a ese detalle del vestido.
Podemos indicar que en esa clasificacién
encajan una serie de estatuas incompletas como
son, por ejemplo, la de 1,18 m. que se guarda en
el Museo del Louvre (Gy 1532) y que procede de
un hallazgo subacuitico en Zouagha (Tripo-
li, Libia)*, otra similar de Aquileia (inv. nim.
11080)% y, en el caso hispano, la llamada Venus
de Bullas (Murcia), un tiempo en el Museo Ar-
queoldgico Nacional y ahora expuesta en el Ar-
queolégico Provincial de Murcia#‘. Ese espacio
que queda entre la trasera de las piernas y la dis-
posicion céncava del himation en algin ejemplar
se muestra como un hueco bien amplio y, quiza,
uno de los mejores ejemplos de esta caracteristi-
ca lo encontramos en un ejemplar fragmentario



(1,37 m.) de una Venus tipo Landolina hallado
en las ruinas de la antigua Antioquia, la actual
Antakya, y expuesto en el Museo Arqueoldgi-
co Hatay de esa capital (inv. nim. 11080)*. Ha
perdido sus piernas desde la mitad de los muslos
hasta por debajo de los tobillos, aunque conser-
va los pies y todo el manto, lo que permite ver
con claridad que las extremidades inferiores
aparecian con su dorso bien visible en el amplio
espacio a manera de concha que hacia de som-
brio fondo y cobijaba sus exentas extremidades
inferiores de manera muy cercana a como se ha
tratado esa parte de la estatua en la Afrodita de
Siracusa (FIG. 10, A-F).

En cuanto a la Venus de Fuengirola, desnu-
da y de recatada pose, que es la pieza que aqui
nos interesa, cabe indicar que, pese a la pérdida
de sus brazos, no hay duda de que su actitud pu-
dica era la propia de los ejemplares que siguen el
modelo de la Cnidia, como indicamos al inicio
de estas notas; cruzaba el brazo derecho sobre
el cuerpo para ocultar parcialmente sus senos y
con su izquierda recogia ambos lados del hima-
tion cuyos dos extremos se anudaban a la altura
del pubis. Esa tela caia por detrds desde debajo
de sus desnudos gliteos y dejaba a la vista del es-
pectador la parte delantera de sus piernas.

Esos detalles son bien ilustrativos para
clasificar a esta estatua dentro del grupo de las
pudicas que antes hemos ido resefiando y que
se caracterizan por el mayor o menor vuelo del
pafio que se desliza hasta sus pies y por algu-
nas otras distintas diferencias en la colocaciéon
y pliegues de esa tela. Sin embargo, en esta es-
tatua de Venus se observan dos detalles que la
separan del ejemplar de Siracusa y de las otras
esculturas relacionadas con esa estatua que he-
mos venido citando, y es que el tratamiento
del himation, tras aparecer recogido en su fren-
te con la mano izquierda y sin vuelo en el dra-
peado, cae en sinuosos pliegues bajo las nalgas
envolviendo ambas piernas; incluso, en la dere-
cha esa tela envuelve el muslo desde mds arriba
de la rodilla; y el segundo detalle que se observa
en este ejemplar, como ya observara con acierto

FIG. 10. VENUS DE TRIPOLI DEL MUSEO DEL LOUVRE (A),
DE AQUILEIA (B), DE BULLAS, MURCIA (C, D)
Y DE ANTAKYA (E, F).
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FIG. 1. ESTATUILLA DE VENUS DEL MUSEO DE ANTALYA (A) Y VENUS DE CARTAGO. MUSEO DEL BARDO (B-D).

Baena del Alcizar, es que «el vestido se desliza ~ en lallamada Venus de la Concha, una Afrodita
entre ambas extremidades»*® que se muestran  pudica y drapeada procedente de Sagunto y que
desnudas en su parte interior. La disposicién  se guarda en el Museo del Prado de Madrid*°.
que adopta el manto en la escultura suelitana  Igualmente, lleva el pafio pegado de esa manera
es propia de representaciones de una variante  al cuerpo una estatuilla del Museo Arqueolégi-
escultérica distinta, aunque cercana, como es  co de Antalya que procede de la antigua ciudad
el de las que ofrecen las representaciones de la  licia de Arykanda, pieza del siglo II d.C. con
Venus Anadyomene, en las que la Afrodita apa-  paralelos en otro ejemplar de Beirut, y en la que
rece de pie y recién salida del agua, cogiendo  la Venus pudica se acompaifia de Eros nifio mon-
con ambas manos sus mojados cabellos y con la  tado sobre un delfin® (FIG. 11-A).

mitad inferior de su cuerpo cubierta al comple- Esa misma disposicién del pafio cubriendo
to con el manto. Sin embargo, entre las estatuas  muslos y piernas se puede ver en otra estatua acé-
tipolgicamente cercanas a nuestra Venus en las  fala de Venus que se encontré en el siglo X VIII
que el himation se presenta pegado a las piernas  en la localidad cordobesa de Castro del Rio, que
podemos citar el caso de la hallada en la excava-  estuvo en la antigua coleccién cordobesa de Vi-
cién del Odeén de Cartago y que ahora se ex-  llacevallos y que ahora se expone en el Museo de
pone en el Museo Nacional del Bardo de Tunez =~ Mailaga tras haber formado parte de la coleccién
(inv. nim. C925)#. Disposicién parecida, pero  de los marqueses de Casa Loring en la finca ma-

6 con variantes en la labra de los pafios, la vemos  laguefna de La Concepcién®. (FIG. 12)
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FIG. 12. VENUS VILLACEVALLOS. MUSEO DE MALAGA.

Precisamente, esa particularidad del pafio
pegado, el que la tela se deslice hacia adelante
entre las piernas en la zona baja, asi como la po-
sicién que presentan las extremidades inferiores
nos inducen a plantear como teoria que es bas-
tante plausible que los pies y plinto de esta esta-
tua sean un fragmento escultérico (0, 40 x 0, 41
x 0, 28 m.) que se guarda en el almacén visitable
de la planta baja del Museo de Malaga’. Aun-
que lo que aqui exponemos debera ser verifica-
do en un futuro inmediato mediante la unién
de ambas piezas, la propuesta provisional y ten-
tativa que ahora hacemos y que atin estd sujeta
a la debida cautela cientifica, permitiria supo-
ner como cosa bastante probable que ambas

piezas formen parte de la misma estatua, lo que
podrian indicar sus iguales medidas, el modo
de fractura y el que las dos piezas ahora sepa-
radas se han tallado en un igual marmol blanco
de grano grueso de las inmediatas canteras de
la Sierra de Mijas. El fragmento del Museo de
Mailaga al que nos referimos lleva unos pies es-
culpidos sobre un plinto circular de lados meno-
res en 6valo (el lado derecho estd fragmentado)
y moldurado con una ancha escocia que recorre
todo lo conservado del frente y lados de esa base
y que estd ahuecado en su parte inferior para
su mejor encaje en el suelo o en un basamento.
Aunque normalmente a la diosa se la suele mos-
trar con los pies descalzos, en este caso va calza-

I
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FIG.14. DETALLES DEL MANTO DE LA VENUS CONSIGLIERI EN LAS STAATLICHEN KUNSTSAMMLUNGEN DE DRESDE (A)
Y DE LA AFRODITA DE MENOFANTOS DEL PALAZZO MASSIMO ALLE TERME DE ROMA (B) Y DE LA VENUS VILLACEVALLOS
DEL MUSEO DE MALAGA (C).

da con unas sencillas soleze a base de dos simples  derivadas de la Cnidia que, como ya se ha se-
tiras de cuero que convergen en la parte supe-  falado, se ven colocados sobre el jarro situado
rior del pie en un botén acorazonado y del que  alos pies de las estatuas y de los que es un buen
sale una correa que encaja en la suela entre los  ejemplo el borde del himation que descansa en
dedos primero y segundo de ambos pies. Ese  la caja donde estd la firma del copista Menofan-
calzado es el mismo tipo de solez que lleva, en-  tos en la estatua de la Afrodita de la Tréade. Esa
tre otros ejemplares, la Afrodita del Odeén de  caracteristica del manto con flecos en sus bor-
Cartago antes citada y que guarda el Museo del ~ des se ve muy bien en una escultura (1,84 m.),
Bardo en Tunez. variante de la Afrodita tipo Capitolino, que a
Buen indicio para suponer que esa base lo  principios del siglo XVIII pertenecia a la co-

era de una estatua de una Afrodita lo ofrece el  leccién de Ignazio Consiglieri en Roma y que
detalle que encontramos en el plinto en el que,  se conserva en Dresde en las Staatlichen Kunst-
entre ambas piernas, cae el extremo zigzaguean-  sammlungen (Inv. Hm 301)%*. Excelente mues-
te de un himation (FIG. 13), tela ornada con una  tra de esos usuales y lujosos mantos con flecos
guarnicion de flecos en sus bordes, lo que es  en sus bordes la encontramos, igualmente, en la
8 propio de algunos de los mantos de las Venus  estatua acéfala de Venus de la antigua coleccién
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Villacevallos, antes referida y que se expone en
el Museo de Malaga (FIG. 14 A-C).

Si atendemos a la nueva interpretacién que
ahora proponemos (FIG.15), la estatua suelitana
no debié llevar ningin soporte figurado como
ocurre usualmente en la mayoria de los ejempla-
res de estas esculturas de Venus, aunque junto
a su pierna izquierda, en el lugar muy fragmen-
tado de la parte baja, surge la duda de si no se
situaria alli un esquemadtico delfin, uno de sus
mds significativos emblemas y evocacién de las
aguas marinas de las que Afrodita nacié, y de
cuya cola podrian quedar las huellas de su aco-
ple en esa parte del drapeado del himation.

Se ha venido creyendo que estos pies qui-
za se encontraron en época y circunstancias
que se conocen mal, en las termas romanas de
Torreblanca del Sol al final de la barriada fuen-
girolefia de Los Boliches, porque cuando esta
pieza ingres6 en el Museo Arqueoldgico Pro-
vincial de Malaga en la Alcazaba ain no se sa-
bia de la existencia del yacimiento de la villa de
‘El Secretario’ y el tnico sitio arqueoldgico de
aquel entorno que era conocido en ese tiempo
era el de Torreblanca®. Si como ahora propo-
nemos, estos pies y fragmentos de ropajes fue-
ran ciertamente los de la Venus de esta villa de
Fuengirola, podriamos tener entonces también
una cierta seguridad de que una estatua fuente
que asimismo se expone en el Museo de Maila-
ga, también de marmol de la sierra de Mijas y,
por lo tanto, obra de taller local, fuese de igual
modo parte del programa escultdrico de este
lugar del gger suelitano y, quizd, de su ambien-
te termal, como apunta la temdtica acudtica de
ambas esculturas. A pesar de lo impreciso de las
noticias que se dieron sobre el lugar de su ha-
llazgo, lo que si se sabia era que esa escultura
masculina, barbada y yacente que alegoriza un
manantial o una corriente de agua®®, se habia
encontrado en el mismo lugar que los fragmen-
tarios pies que, como ahora proponemos, pue-
dan ser de la Venus de Suel. Esto aumentaria el
interés de nuestra Venus por ofrecer detalles del
programa escultérico del balneum de esa villa.

FIGURA 15. PROPUESTA DE RESTITUCION DE
LOS PIES DE LA VENUS DE FUENGIROLA.

Ahora podriamos atribuir con cierta seguridad
la composicién de ese programa, al menos con
esa estatua-fuente y la excelente estatua del si-
glo II de nuestra Era que deriva de una de esas
variantes de la Afrodita de Cnido creadas ha-
cia el siglo II a.C. por escultores helenisticos y
cuya multitud de variaciones —como es nuestro
caso— fueron una y otra vez copiadas en épo-
ca romana y de las que, asimismo, hay algunos
ejemplos importantes en Hispania’. e
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