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| presente informe, emitido por
los arquitectos de la Secciéon de
Arquitectura de la Real Acade-
mia de Bellas Artes de San Telmo
de Milaga, expresa su reconoci-
miento a la importancia de la obra
de las «Torres de Col6n», del insigne Arquitec-
to Antonio Lamela, situada en la Plaza de Co-
16n de Madrid. Este conjunto edificatorio se ve
amenazado por una reforma arquitecténica que
altera sustancialmente tanto su imagen como
su identidad estructural y constructiva, lo que
a juicio de esta Real Academia constituye una
alteracién absolutamente improcedente de una
arquitectura excepcional. Se deberia por tanto
respetar su configuracion inicial y evitar que se
destruya su singularidad, que seria plenamente
reconocida y valorada, manteniendo intactos
sus valores técnicos y estéticos, sin poner asi en
riesgo una singularidad arquitecténica que ocu-
pa por derecho propio un lugar destacado del
patrimonio cultural nacional e internacional.
Este conjunto edificatorio supuso un ver-
dadero hito en la historia de la arquitectura y
la ingenieria estructural, pudiendo ser consi-
derada en este sentido una de las actuaciones
mads importantes del siglo XX. Se consagré in-
ternacionalmente como un ejemplo tnico de

arquitectura «suspendida» desde su coronacion,
contando con el mayor nimero de plantas col-
gadas en una estructura de hormigén armado.
Los motivos por los que se estima debe re-
vocarse la licencia de obras concedida para esta
reforma de las «Torres de Colén» y por lo que
éstas debieran ser consideradas patrimonial-
mente como Bien de Interés Cultural, con un
grado de proteccion sobre la totalidad de su es-
tructura, se explican en el siguiente informe.

ANTECEDENTES

El conjunto «Torres de Colén» fue promovido por
el empresario inmobiliario José Osinalde, con el
que anteriormente el arquitecto Antonio Lamela
habia desarrollado otros proyectos importantes,
tales como el Conjunto «La Nogalera» en To-
rremolinos y el Conjunto «Galaxia» en Madrid.
Cuando el edificio estuvo terminado, en 1975, se
vendi6 al empresario José Maria Ruiz Mateos,
quien terminé la distribucién de las oficinas de
las distintas plantas, adaptindose a los requeri-
mientos que le planteaban las distintas empresas
de su grupo empresarial y cambiando el nombre
de este conjunto edificatorio, que pasé a llamarse
«Torres de Jerez», vinculado al lugar de origen del
Grupo Rumasa, de su propiedad.
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El Conjunto «Torres de Colén» fue pro-
yectado y dirigido por el Arquitecto Antonio
Lamela (1926-2017), recibiendo el encargo en
1964, con la voluntad del promotor de reali-
zar un proyecto excepcional en el marco de la
reforma de la Plaza de Col6n y su entorno, re-
forma planteada en ese momento con ambicién
por el Ayuntamiento de Madrid, lo que propicié
un planteamiento arquitecténico y urbanistico
realmente significativo para la ciudad.

El Plan General de Ordenacién de Ma-
drid obligaba a ordenar urbanisticamente la
Plaza de Colén, proponiendo un edificio uni-
co en la parcela donde se construyeron las To-
rres, con una ocupacién y altura similares al
conjunto proyectado y desarrollado por el Es-
tudio de Antonio Lamela. Para compensar las
expropiaciones realizadas en el solar, el Ayun-
tamiento establecié que en dicho lugar la edi-
ficacién deberia ser una unidad arquitecténica
de marcada verticalidad. Segin indica Concha
Esteban «...como las Ordenanzas Municipales
no establecian explicitamente una limitacién
de altura, sino de volumen construible, el Es-
tudio Lamela constaté que, de realizarse una
sola torre, como proponia el Ayuntamiento,
la imagen urbana se habria deteriorado por la
implantacién de un elemento de proporciones
descomunales. Por esta razén, el Estudio pro-
puso el desdoble del volumen para rebajar al-
tura. Finalmente, tras largas discusiones con
el Ayuntamiento, que inicialmente rechazaba
la propuesta, se acepté que el proyecto consta-
ra de dos torres mds bajas, en lugar de un edi-
ficio Gnico y mds alto».(*)

Las obras se iniciaron en 1968, pero fueron pa-
ralizadas por el Ayuntamiento de Madrid en 1970
aduciendo exceso de altura. Esta orden de parali-
zacién firmada por el entonces Alcalde de Madrid,
Carlos Arias Navarro, indicaba que no era admi-
sible el aumento de las alturas de la edificacién
propuesto en el nuevo proyecto, ni del nimero de
viviendas, ordendndose la inmediata demolicion de
lo construido. La demolicion debia ser iniciada in-
mediatamente y ejecutada en el periodo de tres me-

ses, lo que suponia un carécter de ejemplaridad, al
aplicar la maxima sancién permitida.

Después tres afios de proceso judicial, la
sentencia del Tribunal Supremo dio la razén al
promotor y obligd a la corporacién municipal
madrilefia a indemnizar por los dafios y perjui-
cios causados, constatando de esta forma la ab-
soluta legalidad del proyecto. El desenlace final
de este litigio impidi6 asi la orden inicial de de-
molicién inmediata, que cercenaba totalmen-
te las aspiraciones de innovacién y vanguardia
propuestas por Antonio Lamela en el proyecto,
ya que demoler la coronacién de las torres inva-
lidaba el concepto integral de la estructura. En
ella, todos los elementos se relacionaban entre
si de forma indisociable, siendo este uno de los
principales atributos del conjunto, un concepto
unitario del sistema estructural y el protagonis-
mo de la estructura en su imagen final, confir-
mando un lenguaje absolutamente propio.

La indemnizacién referida se basé en un
acuerdo que modificaba el uso de la edificacién,
que pasé de «residencial de apartamentos» a uso
«terciario de oficinas». Cabe destacar que, duran-
te este proceso, la obra iba gozando de una am-
plia difusién, iba adquiriendo reconocimiento
nacional e internacional, tanto en la prensa como
en congresos especializados, contando con nu-
merosos elogios. El conjunto fue terminado en el
afio 1976, consolidindose como una de las solu-
ciones en altura mds emblematicas e innovadoras
del panorama arquitectdnico internacional.

UNA SOLUCION SINGULAR

La singularidad de las Torres de Col6n no de-
rivé dnicamente de su imagen, de su implan-
tacién en la ciudad o de su caricter dual, sino
de la gran innovacién que supuso su técnica
constructiva y su sistema estructural.

Como nos vuelve a explicar Concha Este-
ban «...las torres estaban destinadas inicialmente
a uso residencial, y a usos comerciales comple-
mentarios en las plantas bajas. El estudio de las
necesidades del programa y su adecuacion a la



parcela denotaba una gran contradiccién entre
el programa de necesidades y la utilizacion de las
estructuras convencionales. La solucién estruc-
tural Optima tenia que ser diferente para cada
parte, ya que mientras las plantas bajas comer-
ciales y con estacionamientos necesitaban gran-
des luces entre los soportes, éstas producian un
encarecimiento innecesario en las torres. Si, por
el contrario, prevalecia una estructura adaptada
a las edificaciones en altura, se hacian inutiliza-
bles las plantas inferiores. De este problema sur-
gi6 la idea de «colgar» las torres, lo que permitia
plantear una doble estructura, mediante la que
fue posible independizar las dos partes. Esto
propicié que el conjunto estuviera formado por
tres edificios casi independientes: el basamen-
tal y las dos torres. Asi, la solucién «suspendida»
permitia aprovechar al maximo el solar ofre-
ciendo la unica posibilidad ademds de cumplir
con las Ordenanzas vigentes». (*)

Asi pues, el Arquitecto Antonio Lamela
concibi6 una obra de arquitectura suspendida, lo
que constituy6 un proyecto absolutamente inno-
vador, pues sélo se habian construido edificios de
este tipo en Sudafrica e Inglaterra, aunque con-
tando con poca altura y presentando una gran
extension en superficie, aspectos lejanos a la solu-
cién que planteaban las Torres de Colén. Por es-
tas razones esta actuacioén fue tnica en el mundo,
pudiendo afirmarse que resulta realmente dificil
encontrar otra edificacion de estas caracteris-
ticas. Prueba de su ejemplaridad, el prestigioso
Instituto Torroja presenté esta obra en el Con-
greso Internacional de Hormigén Pretensado,
celebrado en Nueva York en 1975, siendo recono-
cida como la mas avanzada construccién edilicia
en hormigén pretensado, hasta la fecha.

ESTRUCTURA Y SISTEMA
CONSTRUCTIVO

En el proyecto, junto con el arquitecto Antonio
Lamela, colaboré estrechamente la oficina de los
prestigiosos ingenieros Carlos Fernindez Casa-
do, Javier Manterola y Leonardo Ferniandez Tro-

yano, que se involucraron totalmente tanto en el
proyecto como en el proceso de su construccién

Una vez establecida la volumetria final del
conjunto, el proyecto se compuso bdsicamente
con tres elementos diferentes: el volumen bajo
rasante, la planta baja retranqueada, el cuerpo
intermedio y las dos torres de 21 plantas cada
una. Estos elementos fueron resueltos de la si-
guiente forma: el sétano, con estructura de hor-
migon, el cuerpo intermedio (independiente de
las torres) con estructura metilica, y las torres
con estructura de hormigén pretensado, res-
pondiendo al concepto estructural de «arquitec-
tura suspendida.

Debido a la singularidad del sistema estruc-
tural, éste se convirti6 sin duda en el protago-
nista, dando respuesta incluso a la imagen final
del edificio. Esta absoluta relacién entre sistema
estructural e imagen final obligd a una cuida-
da ejecucién de todas las piezas, ya que existia
la voluntad de que se mostraran al exterior. El
esquema del funcionamiento estructural, com-
parado con una solucién convencional de es-
tructura «apoyada», viene recogido en la seccién
esquematica que se muestra en la pagina 232.

Asi, sobre los niicleos verticales de hormi-
gon, realizados con encofrados deslizantes, se
construyeron sendas cabezas de coronacion,
constituidas por cuatro ménsulas y vigas peri-
metrales de atado, conformando una superficie
de 400 metros cuadrados cada una. Desde los
perimetros de estas coronaciones se anclaron
los tensores en los que posteriormente se sujeta-
ron los forjados de cada uno de los dos edificios.
Estos cables perimetrales sujetaron inicialmen-
te los forjados de cada dos plantas, para facilitar
e imprimir mayor rapidez a la construccién de
las estructuras de estas torres para, posterior-
mente, ir construyendo los forjados intermedios
mediante losas pos-tensadas y colgadas de sus
perimetros mediante los cables antes indicados.

El problema de resistencia especifica de los
edificios colgados lo constituye la desnivelacion
de apoyos que existe en cualquier piso entre las
zonas apoyadas en el nicleo y las que cuelgan
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ESQUEMA DE FUNCIONAMIENTO ESTRUCTURAL

PLANTA TIPO Y SECCION

{ SOLUCION NORMAL: APOYADA) SOLUCION ADOPTADA (COLGADA)

IZQUIERDA: TORRES DE COLON. ESQUEMA DE FUNCIONAMIENTO ESTRUCTURAL. DERECHA: TORRES DE COLON. COMPARACION EN
PLANTA Y SECCION ENTRE UNA SOLUCION CONVENCIONAL (APOYADA) Y LA ADOPTADA EN LAS TORRES DE COLON (COLGADA)
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de los tirantes. Esta desnivelacién es debida a
que las zonas unidas al nicleo experimentan un
descenso correspondiente al acortamiento del
mismo desde la cimentacién hasta la losa consi-
derada, mientras que los puntos unidos a los ti-
rantes descienden lo correspondiente a la altura
total del nicleo mds el alargamiento de los tiran-
tes desde la parte superior del edificio a la planta
en cuestién, mas las flechas propias que experi-
mentan las plataformas. En estos alargamientos
hay que considerar no sélo los elasticos debidos
a las cargas, sino también los correspondientes
a la temperatura, la fluencia y la retraccién del
hormigén. La desnivelacién es tanto mds impor-
tante cuanto mds baja sea la planta en conside-
racién y cuanto mayor sea el nimero de plantas;
ademds cuanto mds ancho y menos alto sea el
edificio, mejor se adapta la solucién colgada a la
idoneidad estructural.

La singularidad de la solucién de las Torres
de Colén es significada de forma precisa por el
ingeniero Javier Manterola, quien, en una carta
dirigida al Arquitecto Carlos Lamela con fecha
8 de mayo de 2017, nos explica:

«Querido Carlos (...) el disefio inicial de
las Torres de Col6n que se construy6 y

en el que tuve el honor de trabajar con tu
padre, constituia un hito importante en la
historia de los edificios colgados. A estos
efectos puede decirse que las Torres de
Colén es un edificio tnico, alto y estre-
cho, lo contrario de lo que se preconiza,
que sean bajos y anchos (...) Esto es légico
porque en los edificios colgados se plantea
un problema significativo, el alargamiento
de los tirantes, tanto mayor cuanto mayor
es su longitud, con las flechas que expe-
rimenta la losa sin tirantes empotrada en
el nicleo. Puede llegarse el caso de que el
alargamiento del tirante sea mayor que la
flecha en voladizo de las losas del piso, en
cuyo caso, en lugar de apoyarse la losa en
el tirante, es el tirante quien se apoya en
la losa, anuldndose la intencién de soste-
ner el vuelo.

En las Torres de Coldn se resolvié preten-
sando los tirantes, lo que determiné que

el sostenimiento de las losas se realizara
en el acero situado dentro del tirante de
hormigén, sirviendo éste como almacén de
compresiones para sucesivas sobrecargas
de las pilas.



Por eso este edificio es tinico en el mundo,
y seria una desgracia que se alterase su
esencia y su imagen». (*)

Puede por tanto deducirse que esta cons-
truccién constituye un proceso evolutivo sin-
gular, una interaccién de esfuerzos entre todos
los distintos elementos estructurales, incluyen-
do desde luego los forjados, sufriendo defor-
maciones no sélo por las cargas verticales, sino
también por la retraccién de los hormigones
vertidos en momentos diferentes, lo que obligd
a disponer de mas armadura pasiva de la estric-
tamente necesaria. El pretensado de la cabeza
no se realizé de una sola vez y se llev6 a efec-
to en tres etapas, de acuerdo con las cargas que
transmitian a la estructura los forjados a medi-
da que se iban construyendo.

En cuanto a la fachada, se resolvié mediante
elementos de composicién vertical para acentuar
el efecto de la verticalidad de la soluci6n estruc-
tural, conformando un perimetro en planta for-
mado por entrantes y salientes de geometria
poligonal, para facilitar la unién a los tirantes
estructurales en los puntos salientes del mismo,
suponiendo un factor de estabilizacién anadido.

Los paneles metdlicos de recubrimiento
exterior de las fachadas, de aluminio anodiza-
do, se proyectaron con la altura total de cada
planta, lo que asimismo supuso una innovacion,
eliminidndose asi el nimero de juntas de los
mismos. Estos paneles se complementaban con
paneles de vidrio tipo «parsol», que también su-
pusieron una auténtica novedad en el acristala-
miento como control solar de la edificacién.

Esta fachada, que recalcaba la verticali-
dad sustancial del edificio, conformaba una
imagen final abstracta, austera y moderna, que
denotaba en todo momento la particularidad
estructural, sin detrimento de una imagen dual
absolutamente coherente con la funcionalidad
de un edificio de oficinas. Un resultado de gran
elegancia en sus proporciones, matices volumé-
tricos y articulacion de las diferentes partes,

TORRES DE COLON. PLANTA TIPO DE PISOS COLGADOS

absolutamente acorde con los requisitos con-
tempordneos de una edificacién en altura.

FUNDAMENTOS
DE LA PROTECCION

A través de este informe la Real Academia de
Bellas Artes de San Telmo se suma a otras mu-
chas entidades culturales y académicas que han
confirmado la importancia de los valores de ca-
talogacién de las Torres de Coldn, de cara a su
proteccion.

Los valores y elementos esenciales de este
conjunto deberian ser preservados, como co-
rresponde a un ejemplo de arquitectura de la
segunda mitad del siglo XX absolutamente
singular.

Las Torres de Colén poseen innegables va-
lores ambientales, y ya pertenecen a la imagen
consolidada de la Plaza de Colén y su entorno,
valorando especialmente la relacién de su planta
baja con el peatén, y habiendo contribuido de-
cisivamente a la transformacion urbana de un
lugar fundamental para el entendimiento de la
ciudad de Madrid, como es el eje de la Castella-
na en el encuentro con la calle Génova.

Resulté decisiva su apuesta por crear dos
edificios gemelos, que afianzan su peculiar sin-
gularidad tipolégica, ademds de aligerar el im-
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pacto que hubiera supuesto un dnico edificio
con la misma edificabilidad.

Es importante aplicar la proteccién a la
materialidad de su estructura y a todos los va-
lores que se derivan de la misma, para lo cual
resulta imprescindible considerar el conjunto
como una concepcion arquitecténica integral.

Intrinsecamente presenta valores histéri-
cos en un momento clave para la expansién de
la arquitectura moderna en Espafa, contribu-
yendo como precursor de una tecnologia es-
tructural y constructiva absolutamente inédita
hasta el momento.

El orden inherente a las edificaciones en al-
tura, en cuanto a «base», «fuste» y «coronacion»,
presenta en las Torres de Colén una serie de
articulaciones entre las partes, creando un len-
guaje propio que ayuda a la comprensién del
edificio como suma de elementos, adquiriendo
asi una significacion que deriva de su propia es-
tructura interna, acrecentando sus valores cul-
turales desde esta nueva semdntica.

Al entender la estructura de las Torres de
Colén como un sistema, se debe entender com-
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TORRES DE COLON. IMAGEN DE LA SOLUCION
ORIGINAL CONSTRUIDA

puesta por diversos elementos y la relacién de
funcionamiento entre ellos como configuracién
de un todo unitario. Los elementos que se deben
proteger y mantener a la vista son: las cabezas
de hormigén, los nicleos continuos de hormi-
gon, los tirantes o péndolas de hormigén visto,
los forjados de plantas, la posicién original de
la fachada, el volumen del cuerpo basamental
y el espacio libre generado por la planta baja.
Los valores a proteger derivados de la estructu-
ra serian: el propio sistema de arquitectura «sus-
pendida» (respetando la integridad derivada de
las conexiones entre forjados y tirantes), la indi-
vidualidad de cada torre, su igualdad y esbeltez,
asi como la diafanidad de las plantas.

CONCLUSIONES

Por todo lo expuesto, puede afirmarse que el con-
junto edificatorio «Torres de Colén» es tinico por
su singular concepcidn y cuyas caracteristicas, al
dia de hoy, no han sido superadas en altura en lu-
gar alguno del mundo. Por ello debe de ser pre-
servado para su disfrute y conocimiento por parte



de los ciudadanos, tanto como patrimonio cultu-
ral y arquitecténico de la ciudad de Madrid como
por su contribucién al panorama internacional de
la arquitectura de los afios setenta, aportando una
singularidad que, nunca ha sido cuestionada.

Lo cierto es que en estos momentos, por
parte de la compafnia aseguradora Mutua Ma-
drilefa, se estd promoviendo la modificacién de
este conjunto edificatorio en el orden estructu-
ral, lo que nos parece absolutamente censurable,
sin perjuicio de que asimismo se esté modifi-
cando la envolvente de su fachada.

La realidad es que la modificacién promo-
vida recrece el conjunto con una edificacién de
varias plantas sobre la coronacién estructural
de las torres, modificando absolutamente la es-
tética y la funcionalidad de todos los elementos
estructurales de la concepcidn inicial.

Por estas razones esta Real Academia de
Bellas Artes de San Telmo de Mailaga (ciudad
muy vinculada al Arquitecto Antonio Lamela
por haber sido escenario de importantes obras
arquitecténicas de su autoria), plantea la ne-
cesidad de que este conjunto sea respetado tal
como fue concebido inicialmente (con la una ex-
cepcién de la escalera de evacuacion construida
posteriormente, exigida por la normativa vigen-
te), recuperando la percepcién de la estructura
de coronacién en hormigén visto y del resto de
la edificacién incluyendo las fachadas.

Por todo ello, la Real Academia de Bellas
Artes de San Telmo requiere del Excmo. Ayun-
tamiento de Madrid, que reconsidere la conce-
si6én de la Licencia de Obras concedida para las
obras de modificaciéon de la edificacién de las
Torres de Coldn, pues el uso y distribucién de la
misma es adecuado, de acuerdo con su configu-
racion inicial, para su utilizacién por la compra-
dora, a la que no se le perjudican sus intereses
en forma alguna, evitindose asi la pérdida de
identidad de una pieza importante del patrimo-
nio cultural y arquitecténico de la ciudad.

Deberian por tanto ser reconducidos los per-
misos administrativos concedidos para la ejecu-
ci6én de estas obras inapropiadas y seguidamente,

abrir un expediente para su proteccién integral
como B.I.C. de la ciudad de Madrid, para su con-
sideracion a nivel nacional e internacional.

Por todo lo recogido en el presente Infor-
me, esta Real Academia de Bellas Artes de San
Telmo de Milaga, debido a la importancia y
las peculiaridades del conjunto «Torres de Co-
16n», desearia solicitar a las Administraciones
Responsables la posibilidad de articular tanto
mecanismos administrativos como de caricter
técnico y juridico, para que sean preservados de
forma obligada los Valores Arquitecténicos y
Tecnolégicos de este conjunto. e

En Milaga, a 11 de enero
de dos mil veintiuno

(* Tanto las citas como muchos de los datos aportados en
el texto, estdn recogidos en:

«Antonio Lamela y Torres Colon». TC Cuadernos. General
de Ediciones de Arquitectura. Autor: Concha Esteban.
2017.

«Torres Colon 1969-2019. Cincuenta afios del inicio de su
construccion. Un hito mundial de la Arquitectura e Ingenieria
estructural del siglo XX » TC Cuadernos. General de
Ediciones de Arquitectura. Autor: Concha Esteban.
2017.

«Consideraciones de la Asociacion de la Proteccion para las
Torres de Colon para el estudio de valores de catalogacion
relativo al conjunto arquitectonico Torres Colon», Madrid,
octubre de 2018.

«Torres Colon (1976) Arq. Antonio Lamela / Estudio Lamela.
Fundamentos sobre la obligada proteccion de la estructura
interna del inmueble (Proteccion Parcial), tal y como establecid
en Pleno del Congreso Regional de Patrimonio Historico de la
Comunidad de Madrid en su sesion celebrada el 4 de julio de
2017». Madrid, noviembre de 2018.

(Las imégenes provienen del Archivo histérico-
documental «Estudio Lamela», recogidas en «Antonio
Lamela y Torres Colon». TC Cuadernos. General de
Ediciones de Arquitectura, y tratadas digitalmente por
los autores de este informe).
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